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Naslov: Izbrana vprašanja odškodnine na podlagi Konvencije Združenih narodov o pogodbah o 
mednarodni prodaji blaga 
Avtor: Mateja Ule 
Mentor: Prof. dr. Peter Grilc 
Magistrska naloga obravnava izbrana vprašanja dodeljevanja odškodnin na podlagi Dunajske konvencije 
ter pri tem izpostavi prednosti, pa tudi omejitve Dunajske konvencije. Gre za vprašanje možnosti 
povrnitve procesnih stroškov preko odškodnine dodeljene na podlagi konvencije, možnosti upoštevanja 
protipravno pridobljenega dobička pri določanju odškodnine oškodovane stranke ter vprašanje 
ekonomske nemožnosti izpolnitve pogodbe kot razloga za oprostitev odškodninske odgovornosti stranke. 
Pri presoji vprašanja povrnitve procesnih stroškov je ključno dejstvo, da bi povrnitev procesnih stroškov 
pripeljala do položaja neenakosti med strankama, saj bi bila taka povrnitev mogoča le za stranko, ki je 
kršila pogodbo, ne pa za stranko, ki je le neutemeljeno pričela s postopkom, v katerem so nastali procesni 
stroški. Taka rešitev je v nasprotju s temeljnim postulatom enakosti med strankama, zato menim, da ni 
sprejemljiva. 
Trend razvoja v nacionalnih pravih čedalje bolj razširjeno omogoča odvzem protipravno pridobljenega 
dobička. Če se Dunajska konvencija ne odzove na aktualne potrebe pogodbenih odnosov tvega, da bo 
padla v pozabo. V tem smislu je dobrodošlo, da skladno z možnostjo fleksibilnega izračuna odškodnin 74. 
člen Dunajske konvencije razlagamo na način, ki pri izračunu škode omogoča upoštevanje dobička, ki ga 
je preko kršitve pogodbe kumulirala pogodbi nezvesta stranka. Podlago za tak izračun škode dajejo 
izpolnitveni interes pogodbi zveste stranke ter splošna načela, na katerih temelji konvencija.  
Zadnje obravnavano vprašanje je možnost razbremenitve dolžnika v primeru ekonomske nemožnosti 
izpolnitve. Razbremenitev je po mojem mnenju mogoča le, kadar gospodarska otežitev predstavlja oviro, 
ki je primerljiva okoliščinam dejanske nemožnosti, ki opravičujejo razbremenitev odškodninske 
odgovornosti dolžnika. 
Ključne besede: Konvencija Združenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga, odškodnina, 





Title: Selected questions of awarding damages under the United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods 
Author: Mateja Ule 
Mentor: Prof. dr. Peter Grilc 
The Master thesis addresses selected topics of awarding damages under the CISG and thereby highlights 
the advantages and also the shortcomings of the Convention. Namely, the questions of awarding litigation 
costs as damages, the possibility of disgorgement of profits under the CISG and the question of the 
economic impossibility of performance of the contract as grounds for exemption from liability of the 
party are adressed.  
When considering the question of litigation costs it is cruical that such recovery would lead to unequal 
treatment of the parties since such recovery would only be available to the party who has breached the 
contract but not to the party who initiated the unsubstantiated proceedings. This approach goes contrary to 
the basic postulates of equality between the parties and is therefore not admissible in my opinion.  
In the national laws of the contracting states the acceptance of the possibility of disgorgement of profits is 
increasing. Should the CISG neglect the current needs of contractual relations it is under the risk of falling 
into oblivion. It is therefore neccessary and in accordance with the possibility of flexible calculation of 
damages to intepret the CISG in a way as to allow a consideration of the profits made by the breaching 
party as a result of the breach. The basis for such calculation is the performance interest of the non-
breaching party and the principles underlying the Convention.  
The final topic adressed in the Master thesis is the possibility of exemption of liability in the case of 
economic impossibility of performance. The exemption can in my opinion only be upheld where the 
economic difficulty constitutes an obstacle comparable to the factual impossibility which justifies the 
relief of liability of the debtor. 
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1 UVOD .......................................................................................................................................................... 1 
2 SPLOŠNO O DUNAJSKI KONVENCIJI O POGODBAH O MEDNARODNI PRODAJI BLAGA 3 
2.1 VSEBINA IN CILJ KONVENCIJE ............................................................................................................... 3 
2.2 RAZLAGA KONVENCIJE ......................................................................................................................... 3 
3 SPLOŠNA UREDITEV ODŠKODNIN V DUNAJSKI KONVENCIJI ................................................ 4 
4 PROCESNI STROŠKI KOT DEL ODŠKODNINE NA PODLAGI DUNAJSKE KONVENCIJE ... 5 
4.1 ALI PROCESNI STROŠKI SPADAJO POD OKRILJE 74. ČLENA DUNAJSKE KONVENCIJE NA PODLAGI 
JEZIKOVNE RAZLAGE ČLENA? ........................................................................................................................... 6 
4.2 ZGODOVINSKA RAZLAGA 74. ČLENA DUNAJSKE KONVENCIJE ............................................................. 6 
4.3 RAZLAGA 74. ČLENA NA PODLAGI NAČEL, NA KATERIH TEMELJI KONVENCIJA .................................... 7 
4.4 PROCESNI STROŠKI V SODNI TER ARBITRAŽNI PRAKSI .......................................................................... 9 
4.5 SKLEPNO ............................................................................................................................................. 11 
5 ODVZEM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENEGA DOBIČKA NA PODLAGI DUNAJSKE 
KONVENCIJE .................................................................................................................................................. 11 
5.1 ODVZEM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENEGA DOBIČKA V NACIONALNIH PRAVIH IN DUNAJSKA 
KONVENCIJA .................................................................................................................................................... 12 
5.2 ODVZEM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENEGA DOBIČKA - POSEBEN INSTITUT V DUNAJSKI KONVENCIJI? . 13 
5.3 PROTIPRAVNO PRIDOBLJEN DOBIČEK KOT MERILO ZA IZRAČUN ŠKODE NA PODLAGI DUNAJSKE 
KONVENCIJE .................................................................................................................................................... 14 
5.4 SKLEPNO ............................................................................................................................................. 18 
6 SPREMENJENE OKOLIŠČINE KOT RAZLOG OPROSTITVE ODŠKODNINSKE 
ODGOVORNOSTI ........................................................................................................................................... 18 
6.1 NEPREDVIDLJIVA SPREMEMBA VREDNOSTI DENARNE VALUTE .......................................................... 19 
6.2 EKONOMSKA NEMOŽNOST IZPOLNITVE V OKVIRU 79. ČLENA DUNAJSKE KONVENCIJE? .................... 20 
6.2.1 Jezikovna razlaga 79. člena konvencije ..................................................................................... 21 
6.2.2 Zgodovinska razlaga 79. člena konvencije ................................................................................ 22 
6.2.3 Razlaga na podlagi načela dobre vere ...................................................................................... 22 
6.2.4 Sodna ter arbitražna praksa ...................................................................................................... 23 
6.3 MOŽNOST PRILAGODITVE POGODBE NA PODLAGI 79. ČLENA DUNAJSKE KONVENCIJE ...................... 24 
6.4 SKLEPNO ............................................................................................................................................. 25 
7 ZAKLJUČEK ........................................................................................................................................... 27 
8 VIRI IN LITERATURA .......................................................................................................................... 29 
8.1 INTERNETNI VIRI ................................................................................................................................. 29 
8.2 MONOGRAFIJE .................................................................................................................................... 32 
8.3 KNJIGE VEČ AVTORJEV ....................................................................................................................... 33 
8.4 POGLAVJE IZ ZBORNIKA ...................................................................................................................... 33 






Konvencija Združenih Narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga
1
 (Od tu dalje: CISG, Dunajska 
konvencija) je mednarodna konvencija, ki določa enotno pravo, ki se uporablja v mednarodnih 
gospodarskih odnosih. Ratificiralo jo je 84 držav
2
 - z vidika števila ratifikacij je najbolj uspešna pogodba 
na področju gospodarskega prava. Vendar pa število držav podpisnic konvencije ni pravo merilo 
uspešnosti konvencije. O pravem uspehu Dunajske konvencije lahko priča le njena enotna razlaga ter 
enotna uporaba v mednarodnih gospodarskih odnosih.
3
  
Dunajska konvencija je mednarodno prodajo blaga poenostavila, prispevala k njeni učinkovitosti preko 
zmanjšanja transakcijskih stroškov ter povečala pravno varnost v primeru sporov v mednarodnih 
gospodarskih odnosih. Vendar pa konvencija predstavlja kompromis med mnogoterimi različnimi 
pravnimi sistemi – njen namen ni celovito urejanje vseh vidikov mednarodne prodaje blaga. Glavne ideje 
ter rešitve, ki jih določa konvencija, so zato jasne, posamezna vprašanja pa ostajajo sporna.  
Mnenja glede uspeha konvencije v smislu njene enotne uporabe so deljena. Namen magistrskega dela je 
preko izbranih vprašanj odškodninskega prava prikazati, da je Dunajska konvencija uspešno uniformno 
pravo in ima ustrezne mehanizme za prilagajanje konvencije razvoju mednarodnih gospodarskih odnosov 
ter iskanje odgovorov na vprašanja, ki v konvenciji niso izrecno urejena. Za potrebe preverjanja omenjene 
hipoteze bodo v magistrskem delu prikazana ter obravnavana posamezna sporna vprašanja glede razlage 
Dunajske konvencije na področju odškodnin. Za potrebe celovitega razumevanja problematike bo najprej 
v grobem predstavljena Dunajska konvencija, njena vsebina ter način razlage določb konvencije. Sledila 
bo splošna obravnava ureditve odškodnin v Dunajski konvenciji.  
Osrednji del magistrske naloge bo obravnaval izbrana vprašanja določanja odškodnin na podlagi 
Dunajske konvencije. Gre za vprašanja povrnitve procesnih stroškov kot dela odškodnine na podlagi 
konvencije, možnosti upoštevanja protipravno pridobljenega dobička pri določanju odškodnine 
oškodovane stranke ter vprašanje ekonomske nemožnosti izpolnitve pogodbe kot razloga za oprostitev 
odškodninske odgovornosti stranke. Za namen večje slikovitosti prikaza posamezne teme ob začetku 
obravnave vsakega izmed izbranih vprašanj navedem primer, ki je osnova za nadaljnjo obravnavo. Za 
                                                          
1 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG). 
2 Seznam držav, ki so ratificirale konvencijo, veljaven na dan 8.1.2016, dostopen na: 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html. 
3
 J. Felemegas, 2000, The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods:  




vsakega izmed primerov velja predpostavka, da pogodbeni odnos med strankama ureja Dunajska 
konvencija. 
Na prvi pogled se zdi, da so ta ter podobna razhajanja o tem, kaj določa konvencija, znak, da konvencija 
ni sposobna v vseh primerih uspešno odgovoriti na izzive, ki jih prinaša mednarodno gospodarsko 
poslovanje. Hipoteza magistrskega dela je nasprotna – drži, da so obravnavana vprašanja jabolko spora 
med teoretiki ter uporabniki konvencije, vendar je magistrsko delo nastajalo pod hipotezo, da konvencija 
vsebuje zadostne mehanizme za enotno rešitev takih vprašanj. Na uporabnikih konvencije pa je, da te 
mehanizme pravilno uporabijo. Magistrska naloga v okviru postavljene hipoteze preko uporabe 
mehanizmov za razlago konvencije ovrednoti rešitve, ki se na podlagi obravnave argumentov ponujajo 






2 SPLOŠNO O DUNAJSKI KONVENCIJI O POGODBAH O MEDNARODNI PRODAJI 
BLAGA 
2.1 Vsebina in cilj konvencije 
Dunajska konvencija o pogodbah o mednarodni prodaji blaga določa enotno pravo, ki se uporablja pri 
mednarodni prodaji blaga. Konvencija zajema predpise za veljavnost in uporabo konvencije, razlago 
konvencije, določbe glede sklepanja mednarodnih prodajnih pogodb, prodaje blaga ter pravice in 
obveznosti strank prodajne pogodbe ter pravna sredstva za primer kršitve pogodbe. Nadalje konvencija 
ureja še prenos rizika ter določa pravila o povrnitvi škode, zadnje poglavje pa določa pravila ratifikacije 




Cilj konvencije je poenotenje prava mednarodne trgovine preko nadomestitve številčnih ter med seboj 
različnih nacionalnih pravnih sistemov, ki urejajo trgovinsko pravo.
5
 Besedilo konvencije je bilo sprejeto 
leta 1980, od tedaj pa je konvencijo ratificiralo kar 84 držav.
6
 Oblikovanje ter sprejetje enotnega pravnega 
besedila pa samo po sebi ne prinese zagotovila, da bo besedilo tudi enotno uporabljeno v praksi. Sklenjen 
dogovor glede besedila konvencije je zato nujen, a ne zadosten korak proti doseganju pravne enotnosti.
7
 
2.2 Razlaga konvencije 
Glavno merilo uspeha ali propada Dunajske konvencije kot uniformnega trgovinskega prava je pravilna 
razlaga ter enotna uporaba njenih določb.
8
 Dunajska konvencija je avtonomen pravni sistem.
9
 Kot vsako 
pravno besedilo tudi Dunajska konvencija vsebuje nedoločene pravne pojme, katerih pomen je odprt za 
različne razlage, vsebuje pa tudi posamezne nejasnosti, ki so posledica nujnih kompromisov in terjajo 
dodatno razlago.
10
 Vodila za razlago Dunajske konvencije in za zapolnjevanje notranjih praznin v 
konvenciji so določena v 7. členu Dunajske konvencije. 
                                                          
4 P. Schlechtriem, 2007, Internationales UN-Kaufrecht, Ein Studien- und Erläuterungsbuch zum Übereinkommen der Veteinten 
Nationen über Vertrage über den internationalen Warenkauf (CISG), str. 5-6. 
5
 Preambula CISG določa: »Being of the opinion that the adoption of uniform rules which govern contracts for the international 
sale of goods and take into account the different social, economic and legal systems would contribute to the removal of legal 
barriers in international trade and promote the development of international trade.« 
6 A. H. Kritzer, 2016, CISG: Table of Contracting States, dosegljivo na:http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html.  
7 J. Felemegas, 2007, Introduction, v: An International Approach to the United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, str. 5.  
8 J. Felemegas, 2007, Introduction, v: An International Approach to the United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, str. 5. 
9
 F. Ferrari, 2008, Have the Dragons of Uniform Sales Law Been Tamed? Ruminations on the CISG’s Autonomous Interpretation 
by Courts, str. 139. 
10 M. Djinović, P. Rižnik, 2009, Mednarodna prodaja blaga, Konvencija Združenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji 




Prvi odstavek 7. člena konvencije določa osnovna načela za razlago določb konvencije: (i) upoštevanje 
njenega mednarodnega značaja, (ii) pospeševanje enotnosti njene uporabe in (iii) spoštovanje vestnosti in 
poštenja v mednarodni trgovini.
11
V drugem odstavku 7. člena je urejen način zapolnjevanja notranjih 
praznin. Na podlagi omenjene določbe je pri iskanju odgovorov na vprašanja, ki po svoji vsebini sicer 
sodijo v predmet urejanja konvencije, vendar pa jih konvencija izrecno ne ureja, potrebno primarno 
izhajati iz splošnih načel, na katerih temelji Dunajska konvencija.
12
 V primeru njihove odsotnosti pa je 
potrebno uporabiti pravo, na katerega napotujejo pravila mednarodnega zasebnega prava.
13
 
3 SPLOŠNA UREDITEV ODŠKODNIN V DUNAJSKI KONVENCIJI  
Pravo pogodbenih odškodnin je predmet zanimanja pravnikov po celem svetu. Bolje kot ga razumemo, 
bolje razumemo cilje in vrednote, na katerih temelji samo pogodbeno pravo. Pogodbeno pravo brez 
učinkovitih pravnih sredstev izgubi velik del svoje moči in vrednosti, odškodnine pa so eno najbolj 
uporabljenih pravnih sredstev pogodbenega prava. V zadnjih letih je izziv razumevanja pogodbenih 
odškodnin opazno narasel z nastankom in razvojem prava mednarodnih instrumentov kot so Dunajska 
konvencija, Načela UNIDROIT ter Načela Evropskega pogodbenega prava.
14
 
Dunajska konvencija pri ureditvi odškodninskega zahtevka razlikuje med podlago zahtevka, možnostjo 
dolžnikove razbremenitve ter obsegom odškodnine.
15
 Najbolj pomembna predpostavka odškodninskega 
zahtevka je dolžnikova kršitev obveznosti po pogodbi ali konvenciji, medtem ko vrsta kršitve obveznosti 
ni relevantna.
16
 Obseg odškodninske odgovornosti je urejen v 74.-77. členu Dunajske konvencije.  
Uniformno trgovinsko pravo se mora odzivati na potrebe delovanja na dinamičnem globalnem trgu. 
Dunajska konvencija pa načina za zakonodajno spreminjanje konvencije ne določa. Ključno je, da je 
konvencija interpretirana na način, ki omogoča, da se enotno pravo tudi enotno razvija. Razvijati pa se 
mora skladno s splošnimi načeli, tako da podpira razvoj mednarodne trgovine tudi v prihodnosti.
17
 Ta 
razvoj bomo obravnavali na primeru izbranih vprašanj glede odškodnin v Dunajski konvenciji.  
                                                          
11
 M. Djinović, P. Rižnik, 2009, Mednarodna prodaja blaga, Konvencija Združenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji 
blaga: priročnik za prakso, str. 34. 
12
 Ibid. 
13 P. Schlechtriem, 2007, Internationales UN-Kaufrecht, Ein Studien- und Erläuterungsbuch zum Übereinkommen der Veteinten 
Nationen über Vertrage über den internationalen Warenkauf (CISG), str. 48. 
14 Povzeto po: D. Saidov, R. Cunnington, 2008, Current Themes in the Law of Contract Damages: Introductory Remarks, v: 
Contract Damages: Domestic and International Perspectives, str. 2. 
15 P. Schlechtriem, D. Možina, Pravo mednarodne prodaje: Konvencija Združenih narodov o mednarodni prodaji blaga, str. 163. 
16 Ibid. 
17 Povzeto po: J. Felemegas, 2007, An International Approach to the United Nations Convention on Contracts for the 




4 PROCESNI STROŠKI KOT DEL ODŠKODNINE NA PODLAGI DUNAJSKE 
KONVENCIJE 
Stranka A ter stranka B skleneta mednarodno prodajno pogodbo. Stranka B dobrin ne dostavi ter s tem 
krši pogodbo. Stranka A se posluži uveljavljanja izpolnitve pogodbe s formalnim pozivom na izpolnitev 
pogodbe, nato pa še s sodnim oziroma arbitražnim postopkom. Ali Dunajska konvencija omogoča, da 
dobi stranka A procesne stroške povrnjene kot del odškodnine zaradi neizpolnitve pogodbe s strani 
stranke B? 
S pojmom procesni stroški označujemo plačilo stroškov odvetnika ter drugih stroškov v povezavi z 
uveljavljanjem izpolnitve pogodbe. V nacionalnih ureditvah obstajata dva temeljna načina porazdelitve 
procesnih stroškov med strankama: t.i. Loser pays rule
18
, na podlagi katerega procesne stroške nosi 
stranka, ki v sporu izgubi, ter t.i. American rule, na podlagi katerega vsaka stranka nosi svoje stroške ne 
glede na izid postopka.
19
 V mednarodnih gospodarskih odnosih pa je primarno razdelitev stroškov 
prepuščena dogovoru med strankama, bodisi v sami pogodbi ali pa v postopku pred sodiščem oziroma 
arbitražnim senatom.
20
 Postavi pa se vprašanje, ali stranka lahko dobi povrnjene stroške postopka v 
okviru splošnih določb o odškodninah na podlagi Dunajske konvencije. 
Prvi kamen spotike je vprašanje, ali procesni stroški sploh spadajo pod materijo, ki jo ureja Dunajska 
konvencija – ali gre torej za materijo materialnega prava ali procesnega prava. Del teorije in prakse meni, 
da gre pri procesnih stroških za vprašanje procesnega prava, torej za vprašanje izven obsega določb 
Dunajske konvencije o odškodninah.
21
 To stališče strnjeno povzema citat sodišča v odmevnem primeru 
Zapata
22
: »Konvencija ureja pogodbe, ne pa postopka.«. 
Razmejitev med vprašanji procesnega in materialnega prava se razlikuje od države do države.
23
 Na tej 
podlagi je pri obravnavanem vprašanju naslanjanje na razdelitev med procesnimi ter materialnimi 
vprašanji v nasprotju s ciljem doseganja enotne uporabe Dunajske konvencije.
24
 Naša analiza se zatorej 
osredotoča na naslednje vprašanje: Ali so procesni stroški namenoma izključeni iz obsega urejanja 
                                                          
18
 Imenovan tudi Cost follow the event.  
19 I. Schwenzer, 2008, Rechtsvervolgunskosten als Schaden?, v: P. Gauch, F. Werro et al, Mélanges en l’honneur de Pierre 
Tercier, str. 418-419. 
20 I. Schwenzer, 2013, Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Übereinkommen der Vereinten Nationen über Verträge 
über den internationalen Warenkauf – CISG, Art. 74, para. 28. 
21 J. Lookofsky, H. Flechtner, 2006, Zapata Retold: Attorneys' Fees Are (Still) Not Governed by the CISG, str. 3. 
22 United States 19 November 2002 Federal Appellate Court [7th Circuit] (Zapata Hermanos v. Hearthside Baking). 
23 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Professor John Y. 
Gotanda, para. 5.2. 
24 B. Piltz, 2011, Rechtsverfolgungskosten als ersatzfähiger Schaden, v: Büchler, Müller-Chen, Private Law, national - 
global - comparative, str. 1393; I. Schwenzer, 2013, Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Übereinkommen der 




Dunajske konvencije? Če temu ni tako, kakšno rešitev glede možnosti povrnitve procesnih stroškov kot 
dela odškodnine terja ustrezna razlaga določb konvencije? 
Za odgovor na to vprašanje je potrebno preučiti posamezne določbe Dunajske konvencije ter njihove cilje 
ter vrednote, pa tudi konvencijo v celoti; posebej velik poudarek pa je potrebno nameniti potrebi po 
enotni razlagi konvencije.
25
 V nadaljevanju bodo obravnavane ključne točke te presoje. 
4.1 Ali procesni stroški spadajo pod okrilje 74. člena Dunajske konvencije na podlagi jezikovne 
razlage člena? 
Splošno pravilo povrnitve škode je urejeno v 74. členu konvencije. Omenjeni člen določa, da je 
oškodovana stranka upravičena do povrnitve škode, ki je enaka pretrpljeni škodi in izgubljenemu 
dobičku, ki ju ima zaradi kršitve. Tako povračilo škode pa je omejeno na višino škode, ki jo je stranka, ki 
je kršila pogodbo, »predvidela ali bi jo bila morala predvideti pri sklenitvi pogodbe kot možno posledico 
njene kršitve, glede na dejstva, ki so ji bila takrat znana ali bi ji bila morala biti znana.«.
26
 
Na podlagi jezikovne razlage 74. člen Dunajske konvencije ne omejuje vrst škode, ki so lahko povrnjene 
oškodovani stranki. Ugotovimo lahko, da člen torej izrecno ne določa podlage za povrnitev procesnih 
stroškov oškodovani stranki, vendar povrnitve teh stroškov tudi izrecno ne izključuje.  
V 74. členu Dunajske konvencije je izraženo načelo popolne kompenzacije.
27
 V tem smislu je potrebno 
člen razlagati široko, tako da je oškodovani stranki povrnjena vsaka škoda, ki je nastala na podlagi kršitve 
pogodbe, edina omejitev pri tem pa sta doktrina predvidljivosti ter dolžnost zmanjševanja škode.
28
 Iz 
jezikovne razlage člena je torej moč izpeljati sklep, da kolikor pogodbi zvesta stranka dokaže, da je druga 
stranka kršila pogodbo, procesni stroški lahko predstavljajo škodo, ki jo je stranka utrpela kot posledico 
kršitve pogodbe.
29




4.2 Zgodovinska razlaga 74. člena Dunajske konvencije 
Nasprotniki povrnitve procesnih stroškov na podlagi 74. člena Dunajske konvencije menijo, da je 
besedilo omenjenega člena preveč pomensko odprto, zato se obračajo k drugim metodam razlage, med 
                                                          
25 I. Schwenzer, 2008, Rechtsvervolgunskosten als Schaden?, v: P. Gauch, F. Werro et al, Mélanges en l’honneur de Pierre 
Tercier, str. 422. 
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27 I. Schwenzer, 2013, Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht : das Übereinkommen der Vereinten Nationen über Verträge 
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28 A. E. Butler, 2010, A Practical Guide to the CISG: Negotiations through Litigation, str. 3. 
29 Tako tudi D. B. Dixon, Que Lastima Zapata! Bad CISG Ruling on Attorneys' Fees Still Haunts U.S. Courts, str. 424. 




drugim k zgodovinski razlagi. Pripravljalna dejanja ob nastajanju konvencije (t.i. travaux préparatoires)
31
 
v ničemer ne izkazujejo, da naj bi povrnitev škode vsebovala tudi povrnitev procesnih stroškov. V 
dokumentih iz časa nastajanja konvencije pravzaprav razprave o vprašanju povrnitve procesnih stroškov 
kot dela odškodnine sploh ni moč zaslediti.
32
 Po mnenju teoretikov taka opustitev glede na okoliščine, tj. 
različne nacionalne ureditve glede povračila stroškov, napeljuje k dejstvu, da pisci konvencije zavestno 
niso vključili procesnih stroškov v obseg povrnitve škode.
33
 S tem stališčem se strinjam. Drži namreč, da 
ima ratifikacija mednarodne pogodbe lahko določene »nepričakovane« učinke na nacionalno pravo, 
vendar pa menim, da je težko zagovarjati stališče, da do tako pomembne spremembe civilnega postopka 
lahko pride z opustitvijo - mislim na opustitev izrecne izključitve procesnih stroškov v pojem škode po 
74. členu Dunajske konvencije.
34
 
Odgovora na obravnavano vprašanje torej dokončno ne osvetli niti zgodovinska razlaga. Na podlagi 
ugotovitve, da gre za vprašanje, ki ga konvencija ureja, vendar ne ponuja izrecnega odgovora nanj, je 
potrebno razmisliti, ali odgovor ponuja razlaga, skladna s temeljnimi načeli konvencije oziroma analogna 
razlaga določb Dunajske konvencije. 
4.3 Razlaga 74. člena na podlagi načel, na katerih temelji konvencija 
Za dokončen odgovor se je v skladu z drugim odstavkom 7. člena Dunajske konvencije torej potrebno 
opreti na temeljna načela, na katerih temelji konvencija. Eno izmed relevantnih načel je načelo enakosti.
35
 
To načelo se v Dunajski konvenciji izraža v enakem položaju obeh strank – Dunajska konvencija 
prodajalcu in kupcu daje vzajemne pravice ter dolžnosti.
36
 Če dovolimo povrnitev procesnih stroškov 
preko odškodnine na podlagi konvencije pa trčimo na situacijo, ko povrnitev procesnih stroškov ni 
dosegljiva obema strankama.
37
 74. člen Dunajske konvencije namreč kot predpostavko za povrnitev škode 
določa kršitev pogodbe. Tožena stranka v postopku zato na podlagi 74. člena ne bo imela možnosti 
povrnitve stroškov, če je tožeča stranka »le« neutemeljeno sprožila postopek zoper nasprotno stranko, ni 
pa kršila pogodbe kot take. Povrnitev procesnih stroškov torej ne bo mogoča v primerih, ko bo v postopku 
                                                          
31 Dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/chronology/chrono74.html.  
32 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Professor John Y. 
Gotanda, para. 5.4. 
33
 J. Lookofsky, H. Fletchner, 2006, Zapata retold: Attorney's fees are still not governed by the CISG, 26 Journal of Law and 
Commerce, str. 1. 
34 A. M. Mullis, 2007, Twenty-Five Years On -- The United Kingdom, Damages and the Vienna Sales Convention, str. 44. 
35 T. Keily, 2003, How does the cookie crumble? Legal Costs under a Uniform Interpretation of the United Nations Convention 
on Contracts for the International Sale of Goods. 
36 I. Schwenzer, 2008, Rechtsvervolgunskosten als Schaden?, v: P. Gauch, F. Werro et al, Mélanges en l'honneur de Pierre 
Tercier, str. 423. 
37 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Professor John Y. 




zmagala tožena stranka, ki bo preko obrambe v postopku, uvedenem na pobudo nasprotne stranke, utrpela 
škodo v obliki procesnih stroškov.  
Na podlagi kršitve načela enakosti, ki bi ga povzročila povrnitev procesnih stroškov v okviru odškodnine 
na podlagi Dunajske konvencije večina avtorjev meni, da procesni stroški oškodovani stranki ne morejo 
biti povrnjeni na podlagi 74. člena Dunajske konvencije, ampak se za povrnitev stroškov uporabi 
nacionalno pravo, ki ureja razporeditev stroškov, oziroma arbitražna pravila, ki se uporabijo v postopku.
38
  
V okviru vprašanja povrnitve procesnih stroškov v okviru odškodnine se postavi tudi vprašanje, ali je 
mogoča povrnitev izvensodnih stroškov, ki so nastali zaradi uveljavljanja pravic iz pogodbe s strani 
oškodovane stranke. Povrnitev teh stroškov - skladno z rešitvijo v njihovem nacionalnem pravu - 
zagovarjajo nemški avtorji ter sodna in arbitražna praksa.
39
 Ameriško sodišče je v primeru Zapata
40
 v 
obiter dictum dejalo, da so predprocesni stroški, nastali z uveljavljanjem pravic iz pogodbe, lahko 
povrnjeni kot posledična škoda, kadar so služili zmanjševanju škode. Glavni argument za povrnitev teh 
stroškov je v težavnosti ločevanja teh stroškov s stroški zmanjševanja škode – do slednjih pa je 
oškodovana stranka nesporno upravičena.
41
 Vendar pa tudi povrnitev teh stroškov pripelje do neenakega 
obravnavanja strank in s tem do kršitve načela enakosti. Zato avtorica Schwenzer meni, da mora biti tudi 
povrnitev teh stroškov prepuščena relevantnim procesnih pravilom o povrnitvi stroškov.
42
 
Skladno s prevladujočim mnenjem tudi stroški, ki jih oškodovana stranka utrpi z uveljavljanjem pravic 
preko agencij za izterjavo dolgov, ne morejo biti povrnjeni v okviru odškodnine na podlagi Dunajske 
konvencije. Smatra se namreč, da gre za nerazumno sredstvo uveljavljanja plačila, zato je v skladu s 77. 
členom Dunajske konvencije v nasprotju z dolžnostjo oškodovane stranke, da z razumnimi ukrepi 
zmanjša škodo. Tudi glede teh stroškov Schwenzer meni, da ti ne morejo biti povrnjeni iz bolj temeljnega 
razloga, tj. zgoraj obravnavane kršitve načela enakosti med strankama. 
Pravna teorija je to anomalijo poskusila rešiti z razlago konvencije, ki vzpostavlja t.i. dolžnost lojalnosti 
pogodbenih strank. Ta naj bi bila kršena, ko ena stranka neutemeljeno začne postopek proti drugi ter ji 
tako povzroči škodo v obliki procesnih stroškov.
43
 Kršitev dolžnosti lojalnosti naj bi predstavljala osnovo 
za povrnitev procesnih stroškov oškodovane stranke na podlagi 74. člena Dunajske konvencije. Vendar pa 
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 United States 19 November 2002 Federal Appellate Court [7th Circuit] (Zapata Hermanos v. Hearthside Baking) 
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menim, da je omenjeni pristop, ki zahteva ciljno usmerjeno razširjujočo razlago v izogib neenakosti med 
strankama, sporen.
44
 Pravni teoretiki opozarjajo, da za dolžnost lojalnosti med strankama ni moč najti 
podlage v besedilu konvencije, pa tudi ne v t.i. pripravljalnih dejanjih ob nastajanju konvencije.
45
 Po 




Načeli, ki naj bi služili kot smernici pri odgovoru na obravnavano vprašanje, tj. načelo popolne 
kompenzacije ter načelo enakosti pogodbenih strank, torej vodita do nasprotujočih si zaključkov glede 
možnosti povrnitve procesnih stroškov v okviru odškodnine, dodeljene na podlagi Dunajske konvencije. 
Na tem mestu je potrebno glede procesnih stroškov posebej obravnavati stroške, ki jih stranka kot 
posledico kršitve pogodbe nasprotne stranke utrpi v sporih s tretjimi osebami. Zamislimo si nadaljevanje 
zgoraj navedenega primera:  
Stranka A je dobrine, ki so predmet pogodbe s stranko B, že prodala stranki C. Zaradi kršitve pogodbe 
stranke B, stranka A ni izpolnila pogodbe s stranko C. Slednja je proti stranki A sprožila postopek za 
uveljavljanje izpolnitve pogodbe. Ali lahko stranka A stroške tega postopka dobi povrnjene od stranke B 
preko odškodnine na podlagi Dunajske konvencije? 
Gre za posledično škodo, ki izvira iz kršitve pogodbe s strani stranke B. V tem primeru je situacija 
drugačna – glede povrnitve procesnih stroškov tu ne more priti do kršitve načela enakosti med strankama 
pogodbe.
47
 Iz tega razloga so stroški, ki jih stranka pogodbe zaradi kršitve pogodbe nasprotne stranke 
utrpi v postopkih s tretjimi lahko povrnjeni preko odškodnine, dodeljene na podlagi določb Dunajske 
konvencije.
48
 To velja ne glede na to, ali gre za procesne ali izvenprocesne stroške.
49
 
4.4 Procesni stroški v sodni ter arbitražni praksi 
Z obravnavanim vprašanjem so se ukvarjala že številna sodišča ter arbitražni tribunali, vendar se njihovi 
odgovori razlikujejo. Najbolj odmevna zadeva je t.i. primer Zapata, v katerem je ameriško okrožno 
sodišče odločilo, da procesni stroški spadajo pod škodo v smislu 74. člena Dunajske konvencije.
50
 S tem 
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je sodišče odločilo nasprotju s pravilom, da vsaka stranka nosi svoje stroške postopka, ki sicer velja v 
Združenih državah Amerike (zgoraj omenjeni American rule). Pritožbeno sodišče je to sodbo zavrnilo z 
utemelitvijo, da 74. člen konvencije ne vključuje povrnitve procesnih stroškov.
51
 Medtem, ko večina 
teoretikov odločitev pritožbenega sodišča pozdravlja, je obrazložitev te odločitve deležna kritik. Sodišče 
je namreč povsem zanemarilo tujo sodno in arbitražno prakso glede vprašanja in s tem postavilo slab 
precedens postopka razlage določb Dunajske konvencije.
52
 
Nemško sodišče je v drugem primeru odločilo, da je prodajalec, oškodovana stranka, na podlagi 74. člena 
Dunajske konvencije upravičen do povrnitve stroškov, ki so mu nastali z izvensodno zahtevo za plačilo, 
medtem ko je povrnitev sodnih procesnih stroškov prodajalcu dosodilo na podlagi nemškega civilnega 
procesnega prava in ne določb konvencije.
53
 Nekatera sodišča oz. arbitražni tribunali pa so zavzeli 
stališče, da oškodovana stranka na podlagi 74. člena Dunajske konvencije lahko dobi povrnjene tudi 
stroške samega postopka, tj. ne le stroške, povzročene pred postopkom.
54
 Obstaja torej sodna in arbitražna 
praksa, ki podpira zaključek, da so procesni stroški lahko povrnjeni kot škoda v skladu z 74. členom 
konvencije, vendar pa ta praksa ni povsem složna v utemeljitvi tega zaključka.  
Na tem mestu se pojavi vprašanje, kakšno vlogo igrajo te odločitve pri odgovoru na obravnavano 
vprašanje. Ali so zavezujoče? Dunajska konvencija ne vzpostavlja sistema precedensov med odločitvami 
sodišč in arbitražnih tribunalov.
55
 Tudi 7. člen konvencije ne zahteva stroge enotnosti, določa le, da se 
mora pri njeni uporabi »upoštevati potreba, da se pospeši enotnost njene uporabe«.
56
 Avtor Fletchner 
dvomi celo v avtoritativno moč omenjenih primerov na podlagi ugotovitve, da ti ne predstavljajo soglasja 
mednarodne narave, saj kar pet od sedmih primerov izhaja iz Nemčije, odločitve pa izvirajo iz sodb nižjih 
sodišč, ki so po njegovem mnenju spregledala mednarodno naravo konvencije.
57
 Fletchner poleg tega 
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omenjenim primerom nasproti postavlja veliko večje število primerov, v katerih so bili procesni stroški v 




Na podlagi obravnavanega lahko po mojem mnenju sklenemo, da so predprocesni stroški na podlagi 
Dunajske konvencije lahko povrnjeni kot del odškodnine v kolikor so sredstvo za zmanjševanje škode v 
skladu z 77. členom Dunajske konvencije. Drugače je po mojem mnenju glede stroškov samega postopka 
– nacionalne ureditve povrnitve teh procesnih stroškov se preko t.i. Loser pays ter American rule 
diametralno razlikujejo. Sprememba nacionalnih pravil povrnitve stroškov preko vključevanja procesnih 
stroškov v pojem odškodnine po mojem mnenju pomeni siljenje uniformnosti ex post facto ter zato ni 
primerno. Omenjen zaključek podpira dejstvo, da konvencija ne vsebuje primernih mehanizmov za 
reševanje neenakosti med strankama ki nastane, če dovolimo povrnitev procesnih stroškov v okviru 
odškodnine na podlagi konvencije. Menim namreč, da je institut, ki ga je razvil del avtorjev, t.i. dolžnost 
lojalnosti, rezultat pretirano ekstenzivne razlage konvencije. Gre za razlago, ki je pretirano usmerjena k 
cilju, tj. ureditvi položaja neenakosti, ki nastane med strankama če dovolimo povrnitev procesnih stroškov 
v okviru odškodnine, dodeljene na podlagi konvencije.  
Na podlagi zgornje obravnave zaključek, da škoda v smislu 74. člena Dunajske konvencije obsega tudi 
procesne stroške oškodovane stranke, vodi v nepredvidljivo ter neenotno razlago konvencije. Zato tudi 
potrebi po enotni in določni razlagi Dunajske konvencije najbolje služi zaključek, da škoda v smislu 74. 
člena konvencije ne obsega procesnih stroškov. 
5 ODVZEM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENEGA DOBIČKA NA PODLAGI DUNAJSKE 
KONVENCIJE  
Stranka A in stranka B skleneta pogodbo za 10.000 vijakov.
59
 Dogovorjena cena je 5.000 EUR. 
Proizvodnja vijakov je omejena, povpraševanje pa veliko. B-ju stranka C za vijake, obljubljene A-ju, 
ponudi 10.000 EUR. B se odloči, da pogodbe, sklenjene z A-jem, ne bo izpolnil in zavrne dobavo 
obljubljenih vijakov, te pa zaradi večjega dobička proda C-ju. A je ostal brez vijakov. Nastala mu je 
škoda. B je na drugi strani kumuliral več dobička, kot bi ga s prodajo stranki A. Ali je A na podlagi 
Dunajske konvencije upravičen do dobička, ki ga je B kumuliral s kršitvijo pogodbe? 
V obravnavanem primeru gre za donosno kršitev pogodbe. V odškodninskem pravu čedalje večjo 
prepoznavo pridobiva stališče, da namen odškodninskega prava ni le varovanje golega ekonomskega 
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položaja stranke, temveč tudi varovanje interesa stranke, da druga stranka izpolni pogodbo.
60
 Gre za 
vprašanje, ki je predmet razvoja nacionalnega prava v mnogih državah
61
, tj. za vprašanje odvzema 
protipravno pridobljenega dobička.  
Smisel in ozadje instituta je, da se protipravno ravnanje storilcu ne sme izplačati.
62
 Gre torej za dve plati – 
po eni strani za varovanje izpolnitvenega interesa pogodbi zveste stranke, po drugi strani pa za 
preprečevanje pridobivanja dobička na račun kršitve pogodbe s strani pogodbi nezveste stranke. Ko 
govorimo o odvzemu protipravno pridobljenega dobička pa je potrebno terminološko razlikovati dve 
možnosti: Prvi način je odvzem dobička kot poseben pravni institut
63
, ki zahteva od pogodbi nezveste 
stranke, da oškodovani stranki prepusti dobiček, ki ga je pridobila na račun kršitve pogodbe.
64
 Drugi 
način (posrednega) odvzema dobička pa je upoštevanje dobička nasprotne stranke pri izračunu škode 
oškodovane stranke.  
5.1 Odvzem protipravno pridobljenega dobička v nacionalnih pravih in Dunajska konvencija 
Številna nacionalna sodišča so na podlagi omenjenega razvoja v nacionalnih pravih že uporabila institut 
odvzema protipravno pridobljenega dobička.
65
 Kot bo podrobneje obravnavano v nadaljevanju Dunajska 
konvencija take določbe ne vsebuje. Na tem mestu se pojavi vprašanje, ali oškodovana stranka za odvzem 
dobička lahko uporabi pravna sredstva, ki jih omogoča nacionalno pravo. Po večinskem mnenju so pravna 
sredstva v konvenciji urejena izključujoče.
66
 Pravila nacionalnega prava, ki se nanašajo na situacije, ki jih 
ureja Dunajska konvencija, morajo biti nadomeščena z določbami te konvencije.
67
 Možnosti za odvzem 
dobička, ki ga je prodajalec pridobil preko kršitve pogodbe, ki jo ureja Dunajska konvencija, je torej 
potrebno poiskati znotraj konvencije. 
Omenjenega razvoja nacionalnega prava pri razlagi Dunajske konvencije ne gre zanemariti.
68
 Skladno s 7. 
členom Dunajske konvencije se mora konvencija ne le uniformno razlagati, temveč se uniformno tudi 
razvijati, skladno z razvojem v nacionalnih pravih.
69
 Zanikanje te možnosti bi v okviru Dunajske 
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konvencije lahko povzročilo, da se bodo sodišča oziroma arbitražni tribunali obračali k sorodnim pravnim 
sredstvom nacionalnega prava. Dunajska konvencija bi bila spodkopana na enem njenih temeljnih 
področij, tj. na področju odškodnin.
70
 V nadaljevanju bom obravnavala obe možnosti odvzema 
protipravno pridobljenega dobička z vidika njune sprejemljivosti ter skladnosti z določbami Dunajske 
konvencije. 
5.2 Odvzem protipravno pridobljenega dobička - poseben institut v Dunajski konvenciji? 
Odškodnina stranki pripada na podlagi dejstva, da je zaradi kršitve pogodbe nasprotne stranke utrpela 
škodo - ne glede na to, ali je pogodbi nezvesta stranka s kršitvijo pridobila dobiček ali ne.
71
 Odvzem 
protipravno pridobljenega dobička pa je druga stran kovanca; gre za odvzem dobička, ki ga je pogodbi 
nezvesta stranka pridobila preko kršitve pogodbe, ne glede na to, ali je nasprotna stranka s kršitvijo 
utrpela škodo.
72
 Ali je ta institut lahko uporabljen v okviru Dunajske konvencije?  
V Dunajski konvenciji posebne določbe, ki bi bila temelj neposrednega odvzema protipravno 
pridobljenega dobička pogodbi nezveste stranke, ni moč najti.
73
 Konvencija v primeru kršitve pogodbe 
določa pravico pogodbi zveste stranke do odškodnine za pretrpljeno škodo. Osredotoča se torej le na 
morebitno izgubo oškodovane stranke. Primerov, ko pogodbi nezvesta stranka preko kršitve pogodbe 
pridobi dobiček, ne ureja.  
Ideja odvzema neupravičeno pridobljene koristi stranke pa Dunajski konvenciji ni povsem tuja. Ob 
razdoru pogodbe sta stranki oproščeni svojih pogodbenih obveznosti. Skladno z 84. členom Dunajske 
konvencije morata stranki v tem primeru vrniti, kar sta na podlagi pogodbe prejeli druga od druge. 
Posledica te restitucije je, da mora stranka drugi stranki vrniti tudi koristi, ki jih je imela od izpolnitve 
nasprotne stranke.
74
 V tem smislu 84. člen izraža idejo odvzema protipravno pridobljene koristi.
75
 Je na 
tem mestu primerna uporaba analogije? Skladno s teorijo argumentacije sta si primera pravno podobna, 
ko se ujemata v razmerjih, ki so ratio legis, smisel zakona za pravno urejanje družbenih razmerij.
76
 
Menim, da v tem primeru ne gre za pravno podobna primera. 84. člen konvencije namreč ureja primere 
restitucije, tj. primere, ko je ena od strank prejela izpolnitev, zaradi razdora pogodbe pa do izpolnitve ter 
koristi od izpolnitve ni več upravičena. V primeru donosne kršitve pogodbe pa ne gre za restitucijo, 
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temveč za vprašanje odškodninskega prava – vprašanje povrnitve s kršitvijo pogodbe nastale škode. Na 
tej podlagi menim, da bi bila uporaba analogije s 84. členom Dunajske konvencije preveč ekstenzivna 
razlaga določb konvencije.  
Nekateri avtorji pa podpirajo odvzem protipravno pridobljenega dobička kot pravno sredstvo na podlagi 
Dunajske konvencije, vendar nikjer izrecno kot poseben institut. Pri tem je edini člen, ki bi lahko bil 




V luči samega besedila, pa tudi smisla 74. člena konvencije, se zdi slednje stališče bolj ustrezno. Gre 
namreč za člen, ki zagotavlja kompenzacijo oškodovane stranke, zato je smotrno, da se obrača v celoti na 
škodo, ki jo je oškodovana stranka utrpela. Institut odvzema protipravnega dobička se na drugi strani 
osredotoča zgolj na dobiček pogodbi nezveste stranke. Menim, da je prepad med tema dvema elementoma 
preširok, da bi ga bilo mogoče premostiti s smiselno interpretacijo 74. člena Dunajske konvencije. 
Na podlagi zgoraj obravnavanega menim, da podlage za neposredni odvzem dobička, ki ga je pogodbi 
nezvesta stranka pridobila preko kršitve pogodbe, v Dunajski konvenciji ni moč najti. Pojavi se vprašanje, 
ali konvencija omogoča posredni odvzem dobička v smislu funkcionalnega ekvivalenta – mislimo na 
upoštevanje dobička, pridobljenega s kršitvijo pogodbe, kot merila za izračun odškodnine.
78
 
5.3 Protipravno pridobljen dobiček kot merilo za izračun škode na podlagi Dunajske konvencije 
Kot že omenjeno, splošno pravilo povrnitve škode v primeru kršitve pogodbe določa 74. člen Dunajske 
konvencije. Omenjeni člen določa, da je oškodovana stranka upravičena do povrnitve škode, ki je enaka 
pretrpljeni škodi in izgubljenemu dobičku, ki ju ima zaradi kršitve. Tako povračilo škode pa je omejeno 
na višino škode, ki jo je stranka, ki je kršila pogodbo, predvidela ali bi jo bila morala predvideti pri 
sklenitvi pogodbe, glede na dejstva, ki so ji bila takrat znana ali bi ji bila morala biti znana.
79
 
Jezikovna razlaga 74. člena ne pušča nobenega dvoma o tem, da je glavni namen odškodnine na podlagi 
Dunajske konvencije kompenzacija škode, ki je oškodovani stranki nastala zaradi kršitve pogodbenih 
obveznosti druge stranke. Na prvi pogled torej dobiček stranke, ki je kršila pogodbo, pri izračunu 
odškodnine na podlagi 74. člena konvencije nima mesta. To stališče trdno zagovarja nemška doktrina.
80
 
Obstajajo pa različna mnenja glede vprašanja, ali je kompenzacija oškodovane stranke edini namen te 
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določbe, ali pa obstajajo tudi drugi nameni, ki bi lahko opravičili odvzem dobička pogodbi nezveste 
stranke. 
Oškodovana stranka mora obseg škode dokazati z razumno gotovostjo.
81
 V primerih, ko je to izjemno 
oteženo, zadostuje, da stranka priskrbi osnovo, na podlagi katere tribunal lahko oceni škodo.
82
 Tribunal 
mora škodo določiti na način, ki najbolj ustreza okoliščinam.
83
 
Nekateri avtorji zagovarjajo stališče, da 74. člen Dunajske konvencije v določenih primerih dopušča 
fleksibilen izračun škode.
84
 Tak izračun vključuje tudi upoštevanje dobička prodajalca v primeru, ko 
prodajalec dobrine, ki so predmet pogodbe, proda tretji osebi.
85
 Gre za primere, ko je škodo, ki jo je utrpel 
kupec, težko izračunati. Schwenzer in Hachem menita, da v določenih primerih izpolnitveni interes kupca 
opravičuje dobiček prodajalca kot merilo odškodnine.
86
 Pri tem je potrebno poudariti, da avtorja z 
obravnavanim pristopom ostajata na področju kompenzatornih odškodnin. Gre le za posebno metodo 
določitve odškodnine, ki je po njunem mnenju primerna v določenih okoliščinah. Prav tako sta mnenja, 
da v določenih primerih lahko dobiček, ki ga je pridobil prodajalec s prodajo tretji osebi, predstavlja 
škodo, ki jo je utrpel oškodovani kupec.  
Dobiček prodajalca je torej mogoče smatrati kot razumen pokazatelj, da bi tudi kupec sam pridobil 
obravnavani dobiček s prodajo dobrin tretji osebi. V tem primeru gre torej za povrnitev izgubljenega 
dobička. Schmidt-Ahrendts pa zagovarja še eno možno rešitev. Meni, da bi moral biti kupec upravičen 
tudi do denarne kompenzacije za vrednost samih dobrin, za katero je bil zaradi dejanj prodajalca 
prikrajšan. Ta vrednost bi bila določena z vprašanjem, kaj bi kupec lahko naredil z dobrinami, če bi 
prodajalec izpolnil pogodbo. Tu v enačbo vstopi prodajalčev dobiček od prodaje tretji osebi, ki naj bi 
kazal na vrednost dobrin, s tem pa na dobiček, ki bi ga oškodovani kupec lahko pridobil.
87
  
Menim, da je taka domneva, tudi če stranki delujeta na istem trgu, zaradi narave delovanja podjetij na 
trgih vprašljiva. Potrebno je namreč upoštevati, da možnost ene stranke pridobiti dobiček ne pomeni 
nujno, da bi imela druga stranka enako možnost. Poslovni uspeh podjetja je namreč odvisen od številnih 
                                                          
81 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Prof. J. Y. Gotanda, para. 
2.6 
82 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Prof. J. Y. Gotanda, para. 
2.6. 
83 Secretariat Commentary on the 1978 Draft of the CISG, para. 4. 
84 Npr. N. Schmidt – Ahrendts, 2012, Disgorgement of Profits under the CISG, v: I. Schwenzer in L. Spagnolo, State of play, 3rd 
Annual MAA Schlechtriem CISG Conference, str. 97. 
85 I. Schwenzer, 2013, Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Übereinkommen der Vereinten Nationen über Verträge 
über den internationalen Warenkauf – CISG, Art. 74, para. 43. 
86 I. Schwenzer in P. Hachem, 2008, The Scope of the CISG Provisions on Damages, v: D. Saidov in R. Cunnington, Contract 
damages : domestic and international perspectives str. 101. 
87 Povzeto po: N. Schmidt – Ahrendts, 2012, Disgorgement of Profits under the CISG, v: I. Schwenzer in L. Spagnolo, State of 




dejavnikov kot so položaj podjetja na trgu, odnosi ter izkušnje podjetja. Ti dejavniki se med podjetji 
lahko močno razlikujejo, kar vpliva na njihov uspeh in s tem na možnost pridobivanja dobička. Povsem 
dejansko gledano torej med škodo, ki jo je utrpela oškodovana stranka, in dobičkom pogodbi nezveste 
stranki ni razmerja soodvisnosti. Analogija v smislu dobiček je enak škodi je zato vprašljiva.  
Upoštevanje protipravno pridobljenega dobička prodajalca pri izračunu odškodnine je torej vprašanje, ki 
ga Dunajska konvencija ureja, vendar ne izrecno. Na podlagi 7(2). člena konvencije se je posledično 
potrebno obrniti na splošna načela, na katerih temelji konvencija. Glavno vlogo pri obravnavanem 
vprašanju igrata načelo dobre vere ter načelo spoštovanja pogodbenih obveznosti.  
Načelo dobre vere ne služi le kot merilo za interpretacijo Dunajske konvencije, temveč je tudi priznano 
načelo, na katerem temelji konvencija.
88
 Na podlagi tega načela imata stranki obveznost ravnati pošteno 
ter pravično pri izpolnjevanju njihovih pogodbenih obveznosti.
89
 Načelo dobre vere je torej podlaga, na 
kateri je lahko osnovana dolžnost stranke, da protipravno pridobljen dobiček nameni oškodovani stranki. 
Ne gre pa zanikati, da je vprašljivo, ali lahko pod dežnik načela dobre vere spravimo nove dolžnosti 
strank, ki niso skladne s samim besedilom konvencije, v konkretnem primeru s 74. členom Dunajske 
konvencije. 
Temu pomisleku navkljub so nekateri avtorji mnenja, da Dunajska konvencija ne omejuje namena 
odškodnin le na golo kompenzacijo, temveč tudi na utrjevanje dobre vere, poštenega ravnanja oziroma 
preprečevanje protipravnega in nepoštenega ravnanja.
90
 Dopustitev možnosti obravnavanega izračuna 
odškodnine podpira naštete vrednote, saj deluje preventivno proti kršitvam pogodb za namen pridobitve 
višjega dobička preko prodaje tretjim osebam.  
Dunajska konvencija pa temelji tudi na načelu pacta sunt servanda, tj. dogovorov se je potrebno držati.
91
 
To temeljno načelo se izraža med drugim v določbah konvencije, ki dajejo kupcu ter prodajalcu pravico 
zahtevati izpolnitev pogodbe.
92
 Določbe Dunajske konvencije torej poskušajo spodbuditi stranke, da 
izpolnijo svoje obveznosti v skladu s pogodbo. Za dosego tega cilja ima po mnenju nekaterih avtorjev 
pogodbi nezvesta stranka dolžnost prenesti dobiček, nastal v zvezi s kršitvijo pogodbe, na oškodovano 
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 Pomenska odprtost 74. člena Dunajske konvencije naj bi torej dajala možnost upoštevanja 
izpolnitvenega načela ter načela popolne kompenzacije v primerih, ko finančna kompenzacija ne 
zadostuje za kompenzacijo oškodovane stranke.  
Glavni cilj odškodnine je oškodovano stranko postaviti v enak položaj, kakor če bi bila pogodba pravilno 
izpolnjena.
94
 To pomeni tudi, da oškodovana stranka z odškodnino ne sme biti obogatena.
95
 Pri 
obravnavanem izračunu škode pa je pomemben naslednji pomislek: tako odmerjena odškodnina lahko v 
primerih, ko ne temelji zgolj na oceni, da dobiček pogodbi nezveste stranke odraža izgubo oškodovane 
stranke, privede do stanja, ko bo odškodnina presegala objektivno odmerjeno škodo. V takih okoliščinah 
imamo pred seboj dve nasprotujoči si načeli: Na eni strani nesprejemljivost tega, da bi pogodbi nezvesta 
stranka obdržala protipravno pridobljeni dobiček, ki presega odškodnino, ter bila s tem prekomerno 
kompenzirana. Na drugi strani pa je načelo, da oškodovana stranka ne sme biti obogatena na račun 
škodnega dogodka.
96
 Schwenzer glede slednje situacije tehtnico prevali v korist prvega načela – po 
njenem mnenju prepovedi prekomerne kompenzacije ne moremo povsem strogo aplicirati na 
konvencijo.
97
 V določenih primerih je prekomerna kompenzacija na podlagi konvencije dopustna kot 
stranski produkt izpolnitvenega načela ter načela popolne kompenzacije.
98
 
Odvzem protipravno pridobljenega dobička bolj kot na kompenzacijo spominja na kaznovalno 
odškodnino. Kaznovalna odškodnina je odškodnina, katere namen je kaznovanje stranke za 
nesprejemljivo ravnanje.
99
 Tu naletimo na dodatno prepreko - skladno z mnenjem Svetovalnega sveta 
Dunajske konvencije kaznovalne odškodnine na podlagi 74. člena Dunajske konvencije ne morejo biti 
dodeljene.
100
 Schwenzer in Hachem to potrjujeta, hkrati pa zagovarjata kaznovalni element odškodnine na 
podlagi Dunajske konvencije v primerih, ko gre za namerno ter slaboverno kršitev pogodbe.
101
 
                                                          
93 Glej A. Bock, 2011, Gewinnherausgabeansprüche gemäss CISG, v: A. Büchler in M. Müller-Chen, Private Law, national – 
global – comparative, Festschrift für Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag, p. 186; N. Schmidt – Ahrendts, 2012, 
Disgorgement of Profits under the CISG, v: I. Schwenzer in L. Spagnolo, State of play, 3rd Annual MAA Schlechtriem CISG 
Conference, str. 93. 
94 Secretariat Commentary on the 1978 Draft of the CISG, para. 3. 
95 L. Chengwei, 2003, Remedies for Non-performance: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL. 
96 D. Možina, 2015, Protipravno pridobljen dobiček kot merilo odškodninskega in obogatitvenega zahtevka, str. 466. 
97 I. Schwenzer, 2010, v: I. Schwenzer Ingeborg, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Das Übereinkommen der 
Vereinten Nationen über Verträge über den internationalen Warenkauf, CISG, Art. 74 CISG, para. 8. 
98 I. Schwenzer, 2010, v: I. Schwenzer Ingeborg, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Das Übereinkommen der 
Vereinten Nationen über Verträge über den internationalen Warenkauf, CISG, Art. 74 CISG, para. 8. 
99
 C. Baasch Andersen; F. G. Mazzotta in B. Zeller, Bruno, 2010, Practitioner’s Guide to the CISG Juris Publishing, str. A6-40. 
100 CISG Advisory Council Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Rapporteur: Professor John Y. 
Gotanda, para. 9.5. 
101 I. Schwenzer in P. Hachem, 2008, The Scope of the CISG Provisions on Damages, v: D. Saidov in R. Cunnington, Contract 





Trend razvoja v nacionalnih pravih čedalje bolj razširjeno omogoča odvzem protipravno pridobljenega 
dobička. Če Dunajska konvencija ostane na ravni diskusije v času njenega nastajanja in se ne odzove na 
aktualne potrebe pogodbenih odnosov tvega, da bo padla v pozabo.
102
 Sodišča ter arbitražni tribunali bodo 
namreč odgovor iskali v pravnih sredstvih nacionalnega prava, bitka za uniformno uporabo konvencije pa 
bo izgubljena. V tem smislu je dobrodošlo, da skladno z možnostjo fleksibilnega izračuna odškodnin 74. 
člen Dunajske konvencije razlagamo na način, ki pri izračunu škode omogoča upoštevanje dobička, ki ga 
je preko kršitve pogodbe kumulirala pogodbi nezvesta stranka.
103
 Podlago za tak izračun škode daje 
izpolnitveni interes pogodbi zveste stranke ter načelo dobre vere ter pacta sunt servanda. Načelo 
pravičnosti kot korektiv togega izračuna škode to zahteva predvsem v primerih, ko je škodo sicer težko 
določiti – na primer, ko gre za prodajo dobrin, katerih trg je zelo volatilen. V primerih namerne ter 
slaboverne kršitve pogodbe je kaznovalni element sicer kompenzatorne odškodnine po mojem mnenju 
upravičen.  
Menim pa, da izračun škode glede na protipravno pridobljen dobiček pogodbi nezveste stranke 
predstavlja nevarnost, da postane odškodnina na podlagi Dunajske konvencije t.i. volk, oblečen v ovco – 
kar je sicer poimenovano odškodnina (ki naj bi se nanašala izključno na utrpljeno škodo oškodovane 
stranke), je de facto odvzem protipravno pridobljenega dobička (ki se nanaša na dobiček, ki ga je 
kumulirala pogodbi nezvesta stranka). Tako odmerjena odškodnina pa nasprotuje temeljnim postavkam 
odškodnin na podlagi Dunajske konvencije: oškodovana stranka z dodeljeno odškodnino ne sme biti 
obogatena, kaznovalne odškodnine pa na podlagi Dunajske konvencije ne morejo biti dodeljene. 
6 SPREMENJENE OKOLIŠČINE KOT RAZLOG OPROSTITVE ODŠKODNINSKE 
ODGOVORNOSTI 
V gospodarskem poslovanju se razmere zelo hitro spreminjajo. Dejavniki sprememb so različni, od 
sprememb proizvajalnih razmer, vplivov iz okolja, do sprememb družbenih razmer ipd. Tveganje je na 
področju mednarodnih gospodarskih poslov še večje, saj gre pogosto za dalj časa trajajoče pogodbe, poleg 
tega pa je mednarodno poslovanje podrejeno gospodarskim ter ekonomskim vplivom v tujih državah.
104
 
Zamislimo si naslednji primer, v katerem je prišlo do takšne spremembe. 
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6.1 Nepredvidljiva sprememba vrednosti denarne valute  
Prodajalec A iz države X sklene kupoprodajno pogodbo s kupcem B iz države Y. Dogovorita se, da bo 
plačilo dogovorjene cene opravljeno v državi Z v roku treh mesecev od izročitve dobrin v veljavni denarni 
valuti države Z. V enem mesecu od sklenitve pogodbe pride do popolnoma nepredvidljive politične ter 
ekonomske krize, ki je nobena od strank ni mogla predvideti. Omenjena kriza vodi k 80% devalvaciji 
denarne valute države Z. Dogovorjena prodaja posledično postane izrazito obremenjujoča za prodajalca 
A, na drugi strani pa postane nepričakovano ugodna za kupca B.
105
 
Gre za primer t.i. ekonomske nemožnosti. To so situacije, v katerih sprememba ekonomskih okoliščin 
povzroči, da je izpolnitev pogodbe s strani prodajalca povezana z nerazumno visokimi stroški glede na 
pogodbeno dogovorjeno ceno.
106
 Ali je stranka A, ki je zaradi ekonomske oteženosti izpolnitve kršila 
pogodbo, razbremenjena odgovornosti za neizpolnitev na podlagi Dunajske konvencije?  
Po pravilih Dunajske konvencije sta stranki dolžni opraviti izpolnitev v skladu s svojimi pogodbenimi 
obveznostmi.
107
 Razbremenitev odgovornosti dolžnika za kršitev obveznosti je eno najbolj delikatnih 
vprašanj pogodbenega prava. Dunajska konvencija vprašanje ureja v v 79. členu konvencije. Ureditev iz 
omenjenega člena temelji na načelu, da dolžnik ne odgovarja za kršitev obveznosti, če njenega vzroka ni 
mogel predvideti niti kontrolirati.
108
  
Na podlagi 79. člena Dunajske kovencije je stranka namreč lahko oproščena odškodninske odgovornosti 
zaradi neizpolnitve če je strankina neizpolnitev posledica ovire, ki je bila izven njenega nadzora, če od nje 
upoštevanja ovire ob sklenitvi pogodbe ni bilo primerno pričakovati, obenem pa se oviri ter njenim 
posledicam ni mogla izogniti ali jih premagati.
109
  
Ni dvoma, da 79. člen Dunajske konvencije ureja primere, ko je izpolnitev stranke postala nemogoča. Več 
izzivov pa prinaša vprašanje, ali je razbremenitev na podlagi tega člena mogoča tudi v primerih 
ekonomske oteženosti. Mnenja pravne teorije so deljena, sodna ter arbitražna praksa pa preskopa, da bi 
ponudila dokončen odgovor.  
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Dunajska konvencija ne vsebuje pravila, ki bi izrecno urejalo situacije, ko je zaradi bistvene spremembe 
okoliščin izpolnitev pogodbenih obveznosti ene stranke postala znatno bolj obremenjujoča in težavna. Ti 
primeri morajo biti zato ovrednoteni v luči 79. člena Dunajske konvencije. Odprtost uporabljenega 
besedišča v 79. členu konvencije pa pušča sodiščem ter arbitražim tribunalom velik manevrski prostor pri 
uporabi omenjenega člena.
110
 79. člen konvencije je bil namreč zasnovan s ciljem vzpostaviti avtonomen 
sistem razbremenitve stranke z namenom izogiba vplivu sorodnih insitutov nacionalnih pravnih 
sistemov.
111
 Pojem “ovira” pa je zaradi pomenske odprtosti deležen kritik, saj prihaja do različnih 
interpretacij glede okoliščin, v katerih razbremenitev odgovornosti velja.
112
  
V nadaljevanju bom torej naslovila vprašanje, ali ter v katerih primerih 79. člen Dunajske konvencije 
vključuje tudi situacije t.i. ekonomske nemožnosti. V okviru ekonomske nemožnosti pa je posebej 
pomembno tudi vprašanje, ali 79. člen konvencije omogoča prilagoditev pogodbe v primeru, ko bistveno 
spremenjene okoliščine opravičujejo razbremenitev odškodninske odgovornosti dolžnika. Tudi slednje 
bom obravnavala v nadaljevanju. 
6.2 Ekonomska nemožnost izpolnitve v okviru 79. člena Dunajske konvencije? 
Beseda “ovira” iz 79. člena Dunajske konvencije je označena kot “kameleon” ter kot “primer 
površinskega soglasja, ki le prikriva nestrinjanje, ki v resnici obstaja”.
113
 
V pravnih sistemih namreč obstajajo različni pravni koncepti, ki se nanašajo na vprašanje spremenjenih 
okoliščin ter razbremenitve stranke izpolnitve njenih pogodbenih obveznosti, ko izpolnitev pogodbe 
postane nepredvidljivo otežena oziroma nemogoča. Nekateri pravni sistemi sprejemajo širši, drugi ožji 
krog razlogov za razbremenitev.
114
 Pravila, ki se nanašajo na situacije, ko pride do spremenjenih 
okoliščin, temeljijo na dveh konceptih – konceptu višje sile (t.i. force majeure) ter konceptu bistveno 
spremenjenih okoliščin (t.i. hardship). Višja sila se nanaša na primere, ko izpolnitev dolžnosti stranke 
postane začasno ali trajno nemogoča, ekonomska oteženost pa na primere, ko izpolnitev prikrajšane 
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stranke postane znatno bolj obremenjujoča, ne pa nemogoča.
115
 Omenjena pravila so izjeme od 
temeljnega kanona pacta sunt servanda in omejujejo njegovo strogost.
116
 
Pogled na 79. člen Dunajske konvencije nam razkrije, da se člen v ničemer ne opredeli do situacije, ko 
izpolnitev stranke sicer ne postane nemogoča, postane pa nepredvidljivo izjemno ekonomsko otežena.
117
 
Na tem mestu se pojavi vprašanje, ali odsotnost take določbe pomeni, da je situacija zajeta v okviru 
besede “ovira” v 79. členu Dunajske konvencije. Ali, na drugi strani, odsotnost določbe pomeni, da 
Dunajska konvencija zavrača doktrino ekonomske oteženosti? 
Želimo torej odgovoriti na vprašanje, ali Dunajska konvencija ponuja odgovor za primer ekonomske 
oteženosti kot je prikazan zgoraj, bodisi z razlago besede “ovira” tako, da vključuje ekonomsko oteženost, 
bodisi z ugotovitvijo, da gre za notranjo praznino v konvenciji, ki jo lahko zapolnimo z uporabo načel, na 
katerih temelji Dunajska konvencija. 
6.2.1 Jezikovna razlaga 79. člena konvencije 
Večina avtorjev meni, da mora beseda “ovira” na podlagi jezikovne razlage vključevati bistvene 
spremembe okoliščin v resnih primerih takih sprememb.
118
 Gre tudi za vprašanje z vidika določbe 79. 
člena konvencije, da mora biti ovira take narave, da ni možnosti, da se ji stranka izogne ali premosti 
takšno oviro in njene posledice. Obseg ter narava truda, ki ga mora stranka vložiti v izognitev oziroma 
premostitev ovire je primarno določena preko razporeditve pogodbenega tveganja. V ostalih primerih je 
razbremenitev stranke mogoča le, če je bila presežena t.i. skrajna meja žrtvovanja.
119
 
Jasno je, da v večini primerov nihanja trga ter posledična ekonomska oteženost izpolnitve ene stranke ne 
morejo biti smatrana kot ovira v smislu 79. člena konvencije, ker so taka nihanja običajno tveganje 
gospodarskih poslov.
120
 Ostaja pa vprašanje, ali na primer izrazita ter povsem nepričakovana nihanja v 
valutah lahko postanejo ovira v smislu 79. člena Dunajske konvencije. Splošno zastopano stališče je, da 
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tako dejanska kot ekonomska nemožnost izpolnitve lahko razbremenita dolžnika.
121
 V ozkih primerih 
pojem ovira v 79. členu namreč vključuje tudi primere ekonomske nemožnosti.
122
 
6.2.2 Zgodovinska razlaga 79. člena konvencije 
Ob začetku je potrebno potrditi, da situacija spremenjenih okoliščin ni izrecno ali konkludentno 
izključena iz dometa Dunajske konvencije.
123
 Na tem mestu se je potrebno obrniti na zakonodajno ter 
pripravljalno zgodovino, kolikor sta koristni za razlago obravnavanega 79. člena Dunajske konvencije. 
Predhodnik omenjenega člena je 74. člen ULIS
124
, ki pa so ga pisci konvencije spremenili tako, da so 
besedo “okoliščine” zamenjali z besedo “ovira”. Želeli so namreč izključiti možnost, da bi se dolžnik 
lahko razbremenil na podlagi okoliščin, ki bi izpolnitev pogodbe zgolj otežile – omenjena sprememba 
torej predstavlja namen piscev zožiti obseg razbremenitve.
125
 Zakonodajna zgodovina torej napeljuje k 
stališču, da se konvencija izogiba širokim možnostim razbremenitve obveznosti ter da pojem “ovira” 
odkazuje zgolj na primere nepremostljivih ovir, brez povezave z bolj odprtimi pojmi kot je hardship 
ipd.
126
 Avtorji pa se strinjajo, da zgodovinska razlaga vendarle ne omogoča dokončnega zaključka, da 
stranka na podlagi 79. člena Dunajske konvencije ne more biti razbremenjena odgovornosti v prav 
nobenem primeru nepredvidljivega dogodka, ki izpolnitev pogodbe izjemno oteži.
127
 
6.2.3 Razlaga na podlagi načela dobre vere 
Stališče, da primere ekonomske nemožnosti lahko podredimo pod okrilje 79. člena Dunajske konvencije, 
je mogoče opreti tudi na razlago z uporabo načela dobre vere, kot je navedeno v 7(1). členu konvencije. 
To stališče zavzemajo predvsem nemški avtorji.
128
 Ti menijo, da “ovira” v 79. členu konvencije zajema 
ekonomsko nemožnost, ki sicer ne pomeni dejanske nemožnosti izpolnitve, vendar pa postavi t.i. skrajno 
mejo žrtvovanja, nad katero se od dolžnika ne more pričakovati, da bo pogodbo izpolnil.
129
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Dunajska konvencija naj bi torej v 79. členu uvedla bolj prilagodljiv standard od klasičnega instituta višje 
sile, vendar je nedvomno bolj toga kot instituti kot je na primer hardship.
130
 Menim, da mora biti 
morebitna uporaba 79. člena Dunajske konvencije za razbremenitev dolžnika v primeru ekonomske 
nemožnosti skladna s splošnimi načeli, ki veljajo za ta člen – razbremenitev je po mojem mnenju mogoča 
le, kadar splošne gospodarske otežitve predstavljajo oviro, ki je primerljiva okoliščinam dejanske 
nemožnosti, ki opravičujejo razbremenitev odškodninske odgovornosti dolžnika. 
6.2.4 Sodna ter arbitražna praksa 
Pregled sodne in arbitražne prakse v povezavi z 79. členom Dunajske konvencije razkrije, da sodišča ter 
arbitražni tribunali le redko razbremenijo stranko odškodninske odgovornosti. Prag za izjemo na podlagi 
79. člena konvencije je torej relativno visok.
131
 Kljub temu da, kot obravnavano zgoraj, 79. člen 
konvencije krije tudi skrajne primere ekonomske nemožnosti, velika večina sodnih ter arbitražnih 
primerov
132
 glede tega vprašanja kaže, da na primer sprememba v cenah le stežka doseže prag ovire v 
smislu 79. člena konvencije. 
V odločitvi italijanskega sodišča Tribunale Civile di Monza v primeru Nuova Fucinati S.p.A. v. 
Fondmetall International A.B.
133
 je sodišče izrecno naslovilo vprašanje, ali primeri oteženosti spadajo pod 
okrilje 79. člena Dunajske konvencije. Italijanski prodajalec jekla Nuova Fucinati je želel prilagoditev 
oziroma razveljavitev pogodbe, ker je cena jekla med dnevom sklenitve pogodbe ter dnevom dostave 
blaga narasla za 30%. Sodišče je pogodbo razveljavilo na podlagi prodajalčeve neizpolnitve in zavrnilo 
prodajalčevo zahtevo za razbremenitev. Ugotovilo je sicer, da se Dunajska konvencija v dotičnem 
primeru ne more uporabiti, ker v času sklenitve pogodbe ni bila v veljavi v državi kupca, tj. na Švedskem. 
V obiter dictum pa je zapisalo, da tudi če bi bil 79. člen Dunajske konvencije v tem primeru lahko 
uporabljen, le-ta dovoljuje razbremenitev stranke le v primeru nepremostljive ovire. Zanikalo je torej 
možnost razbremenitve stranke na podlagi ekonomske nemožnosti. To mnenje pa je v nasprotju z 
večinskim stališčem, naj pravičen pravni sistem prizna določeno prilagodljivost splošnega načela pacta 
sunt servanda ter s tem upošteva situacije ekonomske nemožnosti.
134
 
Na podlagi obravnavanega lahko sklenemo, da dolžnik praviloma odgovarja tudi za ekonomsko oteženost 
izpolnitve svoje obveznosti. Zmeren primer ekonomske nemožnosti zato stranke ne more razbremeniti 
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odškodninske odgovornosti na podlagi 79. člena Dunajske konvencije. Nenazadnje je prevzemanje 
tveganj ter kovanje dobička na ta račun temelj gospodarskega poslovanja. Menim pa, da v izjemnih 
primerih uporaba konvencije na podlagi načela varstva dobre vere v mednarodni trgovini v skladu z 7(1). 
členom Dunajske konvencije zahteva razlago, po kateri dolžnik določenega nepredvidljivega in 
pretiranega rizika ni prevzel.
135
 V teh primerih je po mojem mnenju dolžnik upravičen do razbremenitve 
odgovornosti na podlagi 79. člena Dunajske konvencije.  
6.3 Možnost prilagoditve pogodbe na podlagi 79. člena Dunajske konvencije 
Mnogi pravni sistemi na temelju doktrine rebus sic stantibus dajejo možnost odstopa od pogodbe oz. 
možnost prilagoditve pogodbe v primeru nepredvidljive ter izredne spremembe okoliščin, ki izpolnitev 
pogodbene obveznosti izjemno otežijo.
136
 Če je ekonomsko ravnovesje med strankama bistveno porušeno 
zaradi nepredvidljivih dogodkov, je prilagoditev pogodbe primeren način, da se pogodba ohrani v veljavi.  
79. člen Dunajske konvencije pa v petem odstavku omejuje učinek razbremenitve odgovornosti dolžnika 
zgolj na odškodninski zahtevek. Z drugimi besedami, kjer se prvi odstavek člena glasi: “Če ena stran ne 
izpolni kakšne izmed svojih obveznosti, ni odgovorna za neizpolnitev, če dokaže..” s tem določa, da je 
stranka oproščena le odškodninske odgovornosti.
137
 Ali Dunajska konvencija v primerih, ko je stranka na 
podlagi 79. člena konvencije lahko razbremenjena odgovornosti zaradi ekonomske nemožnosti, kljub 
temu stranki omogoča pravno sredstvo prilagoditve pogodbe? 
Glede možnih pravnih sredstev, ki sledijo ugotovitvi da gre za ekonomsko nemožnost, je potrebno sprva 
poudariti, da gre za še eno vprašanje glede snovi, urejene s to konvencijo, ki pa v njej ni izrecno rešeno, 
zato se moramo obrniti na razlago, skladno z 7(2). členom Dunajske konvencije. Del teorije je mnenja, da 
ne obstoji načelo, na podlagi katerega bi utemeljili obveznost strank, da prilagodita pogodbo na način, da 
se ponovno vzpostavi ravnovesje v izpolnitvah strank.
138
 
Schlechtriem je na Delovni konferenci glede Dunajske konvencije predstavil provokativno stališče, da je 
pravno sredstvo prilagoditve cene iz 50. člena Dunajske konvencije vrsta prilagoditve pogodbe, ki sledi 
porušenemu ravnovesju med izpolnitvami strank.
139
 Če ima, na primer, dostavljeno blago napake, gre po 
njegovem mnenju v temelju za porušeno ravnovesje med izpolnitvama strank, ki se sanira s prilagoditvijo 
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cene. Meni, da slednja določba lahko predstavlja podlago za splošno možnost prilagoditve pogodbe v 
primerih ekonomske nemožnosti v skladu z 79. členom Dunajske konvencije. 
Po mnenju Svetovalnega sveta
140
 pa je dolžnost strank, da prilagodita pogodbo nastali ekonomski 
nemožnosti, mogoče izpeljati iz dolžnosti razlage konvencije v dobri veri, kot je določena v 7(1). členu 
Dunajske konvencije. Druga možnost za prilagoditev pogodbe po mnenju Svetovalnega sveta izhaja iz 
petega odstavka 79. člena konvencije
141
; slednja določba naj bi namreč odprla možnost sodišču oziroma 
arbitražnemu tribunalu, da določi kaj si stranki dolgujeta in s tem prilagodi pogodbena določila nastalim 
okoliščinam ekonomske nemožnosti izpolnitve ene stranke. 
Na tem mestu je potrebno pretehtati, ali načelo dobre vere lahko uporabimo tako široko, da zaobidemo 
izrecne določbe konvencije, natančneje peti odstavek 79. člena, ki določa pravne učinke razbremenitve 
stranke. Menim, da je sklicevanje na načelo dobre vere za vzpostavitev pravnega sredstva, ki ni omenjeno 
nikjer v konvenciji, korak predaleč. Peti odstavek 79. člena konvencije namreč jasno določa pravne 
učinke razbremenitve odgovornosti in ne daje razloga, da bi ga zaobšli s sklicevanjem na načelo dobre 
vere. Rešitev je poleg tega sporna tudi, ker načelo dobre vere ne podaja praktično nobene pomoči sodniku 
pri vrednotenju primerov. S tem je zaradi možnosti različnih rešitev v med seboj podobnih primerih 
ogrožen glavni cilj Dunajske konvencije, tj. enotnost njene uporabe.
142
 
Ne gre zanikati, da je s pravnopolitičnega vidika možnost prilagoditve pogodbe pri težkih gospodarskih 
motnjah močno zaželjena.
143
 Na podlagi dosedanje obravnave pa menim, da jo je z zapolnjevanjem 




Dunajska konvencija v 79. členu uveljavlja ureditev, ki varuje tako pogodbeno pravičnost kot varnost 
pravnih poslov. Sodnikova uporaba konvencije mora upoštevati potrebo po iskanju ravnovesja med tema 
dvema pravnima dobrinama. Močnejša ali bolj iznajdljiva stranka ne sme imeti možnosti, da se izogne 
pogodbi, ki se je izkazala za manj ugodno - tveganja v primeru nemožnosti izpolnitve morajo biti med 
strankama razporejena enakomerno. 
                                                          
140 CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: 
Professor Alejandro M. Garro, para. 40. 
141 79(5). člen CISG določa: »Navedeni člen ni ovira za katerokoli stran, da uveljavlja katerokoli drugo pravico, razen da zahteva 
povračilo škode po tej konvenciji. « 
142 J. Rimke, 2000, Force majeure and hardship: Application in international trade practice with specific regard to the CISG and 
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, str. 225. 
143 P. Schlechtriem, 2007, Internationales UN-Kaufrecht, ein Studien- und Erläuterungsbuch zum Übereinkommen der Vereinten 
Nationen über Verträge über den internationalen Warenkauf (CISG), str.204. 
144 Tako tudi E. Demir, 2015, Die Schadensersatzregelung im UN-Kaufrecht: Übereinkommen der Vereinten Nationen über 




Vsekakor bodo pri presoji odločilne konkretne okoliščine primera, vendar mora biti njihova vloga, 
skladno s 7. členom Dunajske konvencije, omejena s potrebo po enotni uporabi. Kljub temu da beseda 
“ovira”, uporabljena v 79. členu Dunajske konvencije namiguje na bariero, ki stranki povsem prepreči 
izpolnitev pogodbenih obveznosti, se navezuje na bolj fleksibilen standard od standarda višje sile. Ni pa 
mogoče enoznačno določiti, v kakšni meri mora biti ovira nepremostljiva. Potrebna je analiza od primera 
do primera. Menim, da je težke gospodarske motnje potrebno presojati kot ovire v smislu 79. člena 
konvencije. V nasprotnem primeru bodo sodišča naklonjena k iskanju rešitev v nacionalnih pravih ter 
njihovih medsebojno različnih rešitvah.  
Najbolj primerno pravno sredstvo v primerih ekonomske nemožnosti je prilagoditev pogodbe. Ta pa v 
Dunajski konvenciji ni izrecno določena. Menim, da tudi razlaga konvencije ne omogoča zaključka, da 
imata stranki obveznost prilagoditve pogodbe. S tega vidika je priporočljivo, da stranki v medsebojno 
pogodbo o mednarodni prodaji blaga vključita določbo, ki določa ovire in razbremenitve ter njihove 





V magistrskem delu se prepletata element odškodnin v Dunajski konvenciji ter element uporabe in 
razlage konvencije. Namen Dunajske konvencije je poenotenje mednarodnega trgovinskega prava. Uspeh 
konvencije je odvisen od dveh dejavnikov: prvič, ali nacionalna sodišča ter arbitražni tribunali enotno 
razlagajo določbe konvencije, ter drugič, ali enotno pristopajo k zapolnjevanju praznin v konvenciji. Z 
vidika obeh kriterijev sem ovrednotila izbrana vprašanja odškodnin v Dunajski konvenciji, ki so predmet 
razhajanj tako v pravni teoriji kot praksi.  
Dunajska konvencija ne vsebuje določb za njeno zakonodajno spreminjanje. Razmere v mednarodnih 
gospodarskih odnosih pa zahtevajo, da se konvencija nanje odziva, če želi ostati aktualna. Uporaba 
Dunajske konvencije tako ne zahteva le uniformne razlage, temveč omogoča tudi uniformno evolucijo 
konvencije. Namen pričujočega magistrskega dela je prikazati, da konvencija vsebuje vzvode razlage, ki 
omogočajo, da se konvencija dosledno odziva na spreminjajoče se razmere v mednarodnem 
gospodarskem poslovanju. Hipoteza magistrskega dela je torej potrjena, v njenem okviru pa je magistrsko 
delo ovrednotilo rešitve glede izbranih vprašanj oz. dilem dodeljevanja odškodnin na podlagi Dunajske 
konvencije. Magistrsko delo obravnava dve vrsti dilem: ena izhaja iz aktualnega razvoja nacionalnih prav, 
drugi dve pa iz različne ureditve nacionalnih prav ter vprašanja, ali ter katero ureditev povzema 
konvencija. V prvo skupino spada vprašanje odvzema protipravno pridobljenega dobička, v drugo pa 
vprašanje povrnitve procesnih stroškov ter instituta spremenjenih okoliščin.  
Razmere na gospodarskem trgu se hitro spreminjajo, konvencija pa se mora na tak razvoj odzvati, sicer 
obstaja nevarnost, da bo potonila v pozabo. Trend razvoja nacionalnega prava kot najbolj aktualno določa 
vprašanje možnosti povrnitve protipravno pridobljenega dobička kot dela odškodnine, dodeljene na 
podlagi Dunajske konvencije. Ureditve v nacionalnih pravih namreč tovrstno povrnitev dobička čedalje 
bolj razširjeno omogočajo. Gre predvsem za vprašanje pravičnosti v smislu postulata, da nihče ne sme biti 
obogaten preko kršitve pogodbe. Menim, da se mora konvencija odzvati na tovrsten razvoj nacionalnih 
ureditev. Po mojem mnenju razlaga konvencije dopušča, da upoštevanje protipravno pridobljenega 
dobička dovolimo kot korektiv ureditve odškodnin v primerih, ko bi ta pripeljala do nepravičnih 
rezultatov. Govorim o primerih, v katerih je izračun utrpele škode zaradi okoliščin primera znatno otežen 
oziroma onemogočen. Takšna možnost ima tudi pomembno preventivno funkcijo ter utrjuje načelo 
spoštovanja pogodbenih dolžnosti. Na podlagi obravnavanega razmisleka predvidevam, da bodo sodišča 
ter arbitražni tribunali v prihodnosti čedalje bolj odprti za upoštevanje obravnavane možnosti. Pri tem pa 




Vprašanje povrnitve procesnih stroškov je, po mojem mnenju, manj problematično. Kot najbolj primerna 
se ponuja rešitev, da se procesne stroške obravnava kot materijo izven obsega urejanja Dunajske 
konvencije. Razdelitev procesnih stroškov med strankama je namreč pomembno vprašanje nacionalne 
ureditve, ki se med državami močno razlikuje. Dejstvo, da pri nastajanju Dunajske konvencije o tem 
vprašanju ni bilo govora, ne preseneča – med t.i. Loser pays rule ter American rule v nacionalnih 
ureditvah se zdi soglasje o tem vprašanju skoraj nemogoče. Menim, da priključitev procesnih stroškov kot 
materije znotraj dosega konvencije pomeni siljenje uniformnosti ex post facto. Drži, da se pravo in pravna 
praksa skozi čas spreminjata, vendar se na podlagi dejstva, da tudi danes o povrnitvi procesnih stroškov ni 
soglasja, zdi siljenje tega soglasja preko razširjujoče razlage Dunajske konvencije nesmiselno in vsekakor 
ne vodi v uniformnost. 
Besedilo konvencije prav tako pušča odprto vprašanje, ali je dolžnik lahko razbremenjen obveznosti v 
primeru ekonomske nemožnosti izpolnitve. Razbremenitev odgovornosti dolžnika za kršitev obveznosti je 
eno najbolj pomembnih ter delikatnih vprašanj pogodbenega prava. Trend pisanja avtorjev se giblje v 
smer dovoljenosti razbremenitve v primerih izrazite, nepričakovane spremembe okoliščin, ki izpolnitev 
ene stranke izjemno otežijo. Take okoliščine se presojajo od primera do primera, sodna ter arbitražna 
praksa pa kažeta, da bo do razbremenitve prišlo le v redkih primerih – tribunali namreč okoliščine, ki 
opravičujejo razbremenitev, razlagajo precej ozko. 
Obe vprašanji, torej odvzem protipravno pridobljenega dobička ter razbremenitev dolžnika zaradi 
spremenjenih okoliščin, se bosta torej presojali od primera do primera. Vsekakor bodo pri presoji 
odločilne konkretne okoliščine primera, vendar mora biti njihova vloga, skladno s 7. členom Dunajske 
konvencije, omejena s potrebo po enotni uporabi.  
Vprašanja, ki sem jih obravnavala v magistrskem delu, so predmet nesoglasij in v tem smislu težavna. 
Sem pa ob prebiranju literature opazila, da je zanimanje za obravnavane teme veliko, glede njih je namreč 
bilo (in verjetno še bo) prelito veliko črnila. Menim, da je potrebno na taka razpravljanja gledati 
pozitivno, saj taka trenja omogočajo, da se znotraj skupnosti pravnikov ter uporabnikov mednarodnega 
gospodarskega prava oblikuje skupna zavest, ki je temelj enotne uporabe konvencije in s tem njenega 
uspeha kot instrumenta poenotenega mednarodnega gospodarskega prava.Menim, da bo k razvoju 
pomembno prispevala generacija pravnikov, ki jih zanima svet onkraj nacionalnega prava. Pričujoče 
magistrsko delo je korak v to smer. Pot je seveda dolga, vprašanja, kot obravnavana v magistrskem delu, 
pa kamni spotike, ki pa nas ne smejo odvrniti od hoje. Nasprotno, so izziv in priložnost za argumentirano 
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